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図12高句麗・百済の玄武図と変遷（縮尺不統一）
註28a文献図版58(1),3:註28a文献図版67(1),4:註28d文献p.172図版142,5:註28c文献
7：註28d文献p.299模写図4,8:註28d文献p.224図版209,9:註6文献図版30から）
(1：註28d文献p.242図版229,2
図版142,6：註28a文献図版75,
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が三重に絡みつき，亀の尾の上部方向に蛇の顔が
位置する｡亀の頸は長く,亀の顔と頭の表現はスッ
ポンのようにも見える｡6世紀初頭の高山洞1号
墳（一辺20mの方台形墳・北朝鮮平壌市）では，
漆喰が塗られた玄室北壁の大部分を使用して，2
体の玄武で一対となる双玄武図と「武」という文
字が描かれている(36)。二つの蛇体は交差して絡
み合い,右の蛇が左の亀,左の蛇が右の亀に向かっ
て，亀と蛇の顔が睨み合う構図をとる。亀の足や
頭の表現は，獣のようにも見える。双玄武図は，
前述の三室塚や双樋塚でも描かれているが，高句
麗壁画古墳で描かれた四神図の中では，数少ない
ものといえる。6世紀前半の徳花里l号墳では，
玄室の北壁下半を大きく使用して玄武図が描かれ
ている。亀の胴体（甲羅）に蛇体が三重に絡みつ
き，さらにその上部で蛇体は交差して左右に分か
れるが，大きな半円を描いた蛇の顔が，亀の顔と
睨み合う。亀の容姿は，まるで犬のように描かれ
ている。
6世紀代の五盗墳4号墳や通溝四神塚でも，玄
室北壁で玄武図が描かれている。五盗墳4号墳や
通溝四神塚の壁画は，五盗墳5号墳も含めて，神
仙思想の影響による独創的な表現がなされている
のが特徴である。通溝四神塚の玄武図は，亀の胴
体（甲羅）の上部で白色，茶色，赤色，緑色など
の鮮やかな縞模様の彩色が施された蛇体が，複雑
な鎖のように8字状に絡み合っている。亀の甲羅
は茶色一色で彩色され，細くて長い頸を持った亀
の顔は，蛇の顔と睨み合うように描かれている。
五盗墳4号墳も，蛇体が複雑な鎖のように8字状
に絡み合い，細くて長い頸を持った亀の顔と蛇の
顔は睨み合って描かれており，通溝四神塚とほぼ
同様の構図をとる。
さらに，6世紀末～7世紀初頭の江西大墓及び
江西中墓を見ていきたい。双方ともに玄武図は，
玄室北壁で描かれている。江西大墓の玄武図は，
細長い楕円形状の流麗な弧線で表された蛇体が亀
を取り囲み，亀と蛇の顔は睨み合う。亀の甲羅に
は，縦縞による甲羅文様が表されている。江西大
墓の玄武図は，高句麗壁画古墳の中で，最も完成
度が高い美しい造形といわれている(29)。江西中
墓の玄武図は，亀がまるで馬か犬のように足が長
く描かれている。亀の胴体（甲羅）には二重に蛇
体が絡みつき，蛇は亀の頭を円形状に囲むように
流麗な弧線で描かれ，亀と蛇の顔は睨み合う。亀
の甲羅には，赤色線枠と点で亀甲文が表されてい
る。江西中墓の玄武図は，荒涼とした岩山の風景
の上部に描かれていることから，岩山の風景との
調和によって，幻想的な空間の印象付けがなされ
ている点も特徴である。
さらに，百済の宋山里6号墳の玄武図を見てお
きたい。玄武図は，玄室北壁下半で描かれてい
る。粘土上に描かれた壁画は，剥落が進み不鮮明
であるが，蛇体が亀の胴体（甲羅）に複数回絡み
つき，その上部で亀と蛇の顔が睨み合っている構
図であることがわかる。
以上のように玄武図は，時期が降るにつれて，
墓室壁画として四神図の占める役割が大きくなる
ことによって，玄室北壁の大部分を占めるように
なる。玄武図の中心となる亀は，薬水里古墳や
双樋塚では陸亀，三室塚や高山洞l号墳では獣，
徳花里1号墳では犬，江西中墓では馬か犬のよう
に，陸にいる獣的な容姿で描かれているのに対し
て，湖南里四神塚や通溝四神塚，江西大墓のよう
に，水辺にいる亀の容姿で描かれているものに分
けられる。また，その大半が亀と蛇の顔が睨み合
う構図ではあるが，湖南里四神塚のように亀の顔
と蛇の顔が逆方向を向くものも存在する。亀の胴
体（甲羅）に絡みつく蛇体の巻きつき方の度合い
にも違いが指摘できるが，基本的に蛇は亀の上部
空間に描かれている。亀の甲羅文様は，三室塚や
双樋塚，江西中墓では亀甲文，江西大墓では縦縞
による文様で表されている。さらに，三室塚や双
橘塚，高山洞1号墳のように，玄武が単独で表さ
れるのではなく，双玄武図として描かれている点
は，特に注意すべき特徴といえる。
玄武図の描画に見られる特徴については，晴唐
期（581～907年）を中心とした中国の玄武図も
含めた亀と蛇の絡み方を中心に，網干善教は，第
一類型（亀と蛇の顔が亀の前で睨み合う）・第二
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類型（亀と蛇の顔が亀の甲羅の上で睨み合う）・
第三類型（極めて特殊な表現）に分類し，さらに
第一類型をA(甲羅に一重に絡む)･B(甲羅に二
重以上に絡む）の二式，第二類型をA(甲羅に絡
む場合は一重で蛇身が8字状・複雑）・B(甲羅
に絡む場合は一重で蛇身に絡み）・C(甲羅に絡
む場合二重以上）の三式に分けたうえで，第一類
型は晴唐期よりも遡る時期に，第二類型B式は階
唐期に盛行した表現であることを指摘する。ここ
で検討を試みた高句麗壁画古墳の玄武図は，第一
類型A･B式及び第二類型A･B式に該当する(371。
さらに，蛇体の形状を中心とした玄武図の詳細な
分類も試みられている(銘)。
また，木造建築的架構法を用いて構築された特
殊構造石室を有する5世紀の天王地神塚の玄室北
壁では，「地神」の墨書とともに，蛇の体に二つ
の人顔を持ち，四足の亀と合体したような容姿で
描かれた地神図が描かれている。楕円形を呈する
蛇体には，白色や赤色，茶色などで鮮やかな縞模
様の彩色が施されており，下部に四足や尾が表さ
れていることから，楕円形の蛇体によって，亀の
胴体の形状を表したようにも見える。蛇体で囲ま
れた楕円形の内部には，下方からひねりを加えて
伸びる二つの蛇体の先端に,人顔が表されており，
その意味的及び装飾的な効果が強調されているよ
うに見える（図13)。特殊な図像であるが，亀と
蛇の顔を人顔に置き換えた変形の玄武図とも解釈
図13高句麗・天王地神塚の地神図
（註35文献p.23図版11から）
されている(35)。
竹原古墳で描かれた玄武と考えられている図
は，黒色で描いた楕円形の内部に，黒色で手のひ
らを広げたような図文が描かれており，その間を
赤色で充填している。また，その上下に黒色の曲
線に赤色の縁取りで,細長い波状曲線が見られる。
この楕円形の形状は，ここで検討を試みた朝鮮
半島の玄武図との比較によれば,亀の胴体（甲羅）
の表現というよりは，亀の上部で描かれている蛇
体の形状によく似ていることが指摘できる。楕円
形状を呈する蛇体の表現は，高句麗の五盗墳4号
墳や通溝四神塚,百済の宋山里6号墳で見られる。
さらにその典型は,高句麗の天王地神塚といえる。
天王地神塚は，5世紀代の築造であるが，他は6
世紀以降の築造である。楕円形状を呈する蛇体の
表現は，竹原古墳の築造年代よりも少し遡る，な
いしはほぼ同時期に築造された玄武図に見られる
特徴ともいえる。特に天王地神塚の地神図では，
楕円形状の内部に描かれた二つの蛇体の先端に蛇
の顔ではなく，人の顔を見ることができ，意味的
及び装飾的な効果がより強調されている。竹原古
墳でも楕円形状の内部に，装飾的効果を有する放
射状の図文を見ることができる。朝鮮半島で描か
れた壁画古墳の図としては，天王地神塚の地神図
が，竹原古墳で描かれた玄武と考えられている図
に，最もよく似た形態を表した図であることを指
摘したい。楕円形の内部に赤色が充填されている
ことについては，朱雀図や玄室奥壁で描かれてい
る怪獣図や鶏などの描画と同様に，竹原古墳の壁
画技法の特徴として理解したい。また，上部に見
られる細長い波状曲線は，赤色の縁取り線に鰊状
線の表現が施されていることから，蛇体や龍体を
表した可能性が考えられるが，単なる装飾とも理
解できる。下部に見られる赤色線は，極めて細く
描かれており,装飾と考える方が妥当と思われる。
いずれにせよ，上下部に描かれた線は，楕円形図
文に伴うものと理解でき，呪術的ないしは装飾的
な意味をもつものであることが考えられる。
以上の考察より，竹原古墳の玄武と考えられて
きた図は，変容形ではあるが，四神の玄武的な性
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格を有するもの（神獣的な存在）ないしは玄武を
描いた図であると考えられる。竹原古墳では，
先に指摘した朱雀図が正確に表現されているのに
対して，玄武図は暖昧な表現である。描画の段階
で,玄武図そのものが伝えられていたのではなく，
その容姿や特徴などの情報のみが伝えられていた
ことが考えられる。
(3)青龍図の検討
竹原古墳の前室奥壁で描かれた図が，朝鮮半島
の壁画古墳で描かれた四神の朱雀図及び玄武図と
の共通点を通じて，朱雀図及び玄武図（玄武的な
性格を有する図）であるという考え方を示した
が，次に玄室奥壁で描かれた怪獣についての検討
を行いたい（図14)。
四神の朱雀及び玄武とくれば，玄室奥壁で描か
れた怪獣は，青龍（東）を表したものと考えられ
る。前述のとおり，黒色で描かれた全体像の髪や
尾に鰊状突起が見られ，角・目．長い舌・四肢の
鋭い鈎爪と胴体の鰊状の表現が赤色でなされてい
る。その容姿は馬に近いが，角及び鋭い鈎爪や鰊
の表現など，明らかに馬を表したものではないこ
とが理解でき，神獣を表したものと考えられる。
この怪獣について，斎藤忠は，蛇体ではなく獣
体の体躯を示すことから「青龍と白虎とを合体さ
せた巧みな日本的な表現」と理解する(39)。一方，
白石太一郎は,石室の開口方向を西向きと見るこ
図14竹原古墳玄室奥壁の怪獣模写図
（註26b文献p.46図版23から）
とで，前室奥壁の左右で描かれた玄武（北）と朱
雀（南）の図と合わせた方位一致の解釈にもとづ
き，この怪獣が，青龍（東）の図であるとの見解
を示している(40)。また，方位一致の解釈によれ
ば，白虎（西）の存在が予測でき，石室の入り口
側（閉塞石など）に，白虎の図が描かれていた可
能性も考えられる(4')。
また，玄室奥壁で描かれた壁画全体の配置から
は，左右の鶏の間に，馬を牽く人物や舟とともに
波状文などが描かれた図柄が一組の構成図として
完成しているものと考えられる。その上部の空い
た壁面の空間を埋めるように描かれた怪獣図は，
玄室奥壁の中心となる図柄とは，別の意図をもっ
て描かれたものと考えられよう。玄室奥壁の配置
構成からも，青龍（東）との解釈が妥当と考えら
れる。
次に，高句麗・百済の代表的な青龍図の特徴を
見ていきたい（図15)。
先ずは，4世紀末～5世紀初頭に築造された高
句麗壁画古墳として，舞踊塚と薬水里古墳の青龍
図を見ていきたい。舞踊塚では，玄室天井の南東
壁に，青龍図が描かれている。疾走の姿勢で描か
れた一角の青龍で，口を開けて細い舌を出し，頸
から胴体・尾にかけて格子目状の鱗，背上に鰊状
の毛及び前肢先は僅かに鈎爪状になっている。薬
水里古墳では,描かれた壁面が,玄室東壁となる。
湾曲する細長い一角を持つ青龍で，目の上に細長
い眉毛，開いた口からは上方に向かって細長い舌
が伸びている。細長い胴体には鱗，前肢や後肢・
尾には鰊状の細かい毛が見られる。
5世紀初頭の三室塚の第三室天井南壁では，大
きく開けた口から細長い舌を前方に出し，前肢先
に大きくて鋭い鈎爪を持った姿で描かれている。
前肢と後肢には長い羽毛状の毛が表現されている。
引き続き，5世紀末の双樋塚と大安里1号墳
(東西19.5m×南北22.5mの方台形墳・北朝鮮平安
南道龍岡郡）の青龍図を見ていきたい。双橘塚の
前室東壁で描かれた青龍図は，双角の青龍で，開
いた口から細くて長い舌を上方に出している。胴
体には縞状に鱗の表現が見られる。前肢部には細
壁画四神図の比較分析一竹原古墳壁画の再検討一 169
??????????????????、? ?、 ????
8：五盗墳4号項
9：通溝四神塚（
0：江西大墓（6（
1．宍111里6畏鵠
図15高句麗・百済の青龍図と変遷（縮尺不統一）
(1：註28a文献図版30(3),2:註28d文献p.243図版231,3:註28a文献図版68(2),4:註28c文献図版100,5:註28d文献p.308
模写図24，6：註28d文献p.173図版143,7:註28c文献図版140,8:註28d文献p.290図版270,9:註28a文献図版74,10:註
28d文献p.298模写図1から）
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くて長い羽毛が見られる。大安里1号墳の玄室東
壁で描かれた青龍図は，疾走の姿勢で描かれた双
角の青龍である。開いた口からは歯が見え，細長
い頸から胴体部にかけて格子目状の鱗の表現が見
える。前肢は細くて長く，その先は鈎爪となって
いたことが予測される。前肢部や尾には，細い鰊
状の毛が表現されている。胴体部下半は，剥落が
ひどくてわからない。
5世紀末～6世紀初頭の梅山里四神塚の玄室東
壁に描かれた青龍図は，細長い胴体に格子目状に
鱗が表現きれており，また前肢先には，鈎爪が見
られる。一方，同時期の築造ではあるが，湖南里
四神塚の玄室東壁では，細い頚をまわして，頭部
が後方に振り返る姿勢の青龍図が描かれている。
細長くて湾曲した一角をもつ青龍で，開いた口か
らは鋭い牙を持った歯が見え，長い胴体を有する
ことがわかる。前肢部には羽毛が表現されている。
6世紀初頭の高山洞l号墳の玄室東壁で描かれ
た青龍図は，細長い胴体で，頸から胴体・尾まで
格子目状に鱗が表現されている。前肢部には，炎
のようにゆらめく羽毛，前肢と後肢には鰊状の毛
が表され，前肢先と後肢先は鈎爪となっている。
頭部の表現は，剥落のため不明である。
6世紀前半の徳花里1号墳の玄室東壁で描かれ
た青龍図も，双角の青龍で，細長い胴体を呈す
る。頸や尾の鱗は縞状に表現されている。
次に，6世紀代の古墳として，神仙思想の反映
による独創的な画題で壁画が描かれている五盗墳
4号墳と通溝四神塚を見ていきたい。いずれも，
玄室東壁に双角の青龍が描かれている。五盗墳4
号墳では，目玉の上に三つの瘤を持った双角が見
られ，開いた口からは赤色の舌を下方に伸ばして
いる。細長い胴体には，格子目状に鱗が表現され
ており，赤色・緑色・青色による鮮やかな彩色が
施されている。細くて長い前肢と後肢の先は鈎爪
で，前肢部には赤色によって炎のように見える羽
毛が見られる。また，細長い頸背には，ゆらめく
鰊状の毛が表されている。通溝四神塚でも，目玉
の上に三つの瘤を持った双角，開いた口から長い
舌が下方に伸び，頸から胴体・尾にかけて格子目
状に鱗が表現されている。前肢部には，炎のよう
に長くゆらめく羽毛が見られる。6世紀後半の真
波里1号墳でも，玄室東壁で青龍図が描かれてい
るが，細長い胴体であることはわかるが，漆喰上
に描かれた壁画は剥落が激しくて，詳しい容姿は
不明である。
6世紀末～7世紀初頭の江西大墓及び江西中墓
では，玄室東壁に青龍図が描かれている。江西大
墓では，目玉の上に二つの瘤が付いた双角を持つ
青龍で，開いた口から上方に長く伸びた舌には赤
色で彩色が施されている。長い胴体には格子目状
に鱗が表現され，赤色・緑色・青色による彩色が
施されている。前肢部には，赤色による縁取り
で，ゆらめく炎のように表現された羽毛が見られ
る。江西中墓の青龍図は，江西大墓に比べると不
鮮明であるが，目玉の上に双角を持つ青龍で，赤
色で縁取りされた大きな口と髭，細くて長い後肢
が特徴である。細長い胴体には，赤色を中心とし
た彩色が施されている。
高句麗壁画古墳で見られる青龍図は，湖南里四
神塚を除き，前方を向いて疾躯する姿勢が基本と
いえる。容姿の表現としては，頭部に一角ないし
双角の角を持つが，時期が降るにつれて，双角と
なる傾向が読み取れる。また，前脚部の羽毛も，
時期が降るにつれて，ゆらめく炎のように表現さ
れるようになる。さらに，開口で長い舌を出すの
も特徴で,胴体は細長く蛇体状に表現されている。
胴体には格子目状などによる鱗を表したものが多
く見られるが，背部や脚部に鰊状の毛が表きれた
ものが見られ，特に前肢先が鈎爪として表現され
ているものが多く見られる。
さらに，百済の墓室壁画として描かれた青龍図
を見ておきたい。6世紀前半～後半に築造された
宋山里6号墳では，玄室東壁のほぼ全体を使って
青龍図が描かれている。前方を向いて疾躯する姿
勢で,開いた口からは前方に長い舌が伸びている。
頭上に細長い曲線が描かれており，長い毛あるい
は角を表したものと考えられる◎宋山里6号墳の
青龍図は，胴体が短くて前肢や後肢が細長く表現
されているため，まるで馬や鹿などの動物に近似
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図16甘粛酒泉丁家間5号墓の天馬図
（註42文献p.102図版122から）
した体躯に見える。青龍図としての基本姿勢は同
じであるが，高句麗壁画古墳の青龍図では，基本
的に胴体は細長くて，蛇体状に表現されているた
め，体躯の表現に相違が窺える。
以上，高句麗・百済で墓室壁画として描かれた
青龍図の大まかな特徴を見てきた。次に，竹原古
墳の奥壁で描かれた怪獣図との共通点と相違点を
整理して，怪獣図の性格を考えていきたいが，そ
の前に，龍馬あるいは天馬としての解釈説に従っ
て，古代中国の墓室壁画及び高句麗壁画古墳で描
かれた天馬図などを見ておきたい。
中国の五胡十六国時代（4世紀代）の甘粛酒泉
丁家間5号墓（地下式墓・中国甘粛省酒泉市）の
前室天井の北壁に描かれた天馬図(42)では，上方
に龍の頭部が描かれ，その下面を使用して天馬が
描かれている。前肢を前方に向けて跳躍するその
姿形は，明らかに馬である。口は開いているが，
四肢の先には蹄，尻にはしっかりとした尾，太く
てしっかりとした頸の背には霞，頭部に一角の角
らしき表現が見られる（図16)。竹原古墳の怪獣
図との共通点は，開いた口と四肢，そして角の表
現のみである。高句麗壁画古墳では，平壌周辺の
徳興奮里古墳（規模不明の方台形墳・409年・北
朝鮮平安南道南浦市）の複室構造石室の前室北側
天井で描かれた天馬図(43)，安岳1号墳（東西13
m×南北17mの方台形墳・5世紀前半．北朝鮮黄
海南道安岳郡）の単室構造石室の玄室天井で描か
れた飛馬図(44)を見ていきたい（図17)。徳興奮里
古墳の天馬には，馬の背から尾にかけて大きな羽
根状の表現が見られる。一方，安岳’号墳では，
大きな羽根を持った四肢の獣体に，噴状に描かれ
た頭部を持った飛馬（あるいは騏麟）や，長い耳
を持った飛馬が，飛魚などともに描かれている。
いずれも，獣体に大きな羽根を付けた表現で，竹
原古墳の怪獣図との共通点は見られない。
少ない事例との比較ではあるが，天馬図・飛馬
図と竹原古墳の怪獣図とでは，その表現に類似し
た共通点を見いだすことはできない。
一方，高句麗壁画古墳で描かれた青龍図と竹原
古墳の怪獣図との共通点は，角及び口を開けて長
い舌を出していること，鰊状の体毛と前肢・後肢
飛馬図：安岳1号墳天馬図：徳興里古墳
図17高句麗壁画
(天馬図：註43b文献p.334図版24,
画古墳の天馬図・飛馬図
,334図版24,飛馬図：註28d文献p.236図版225から）
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先に見られる鈎爪の表現である。相違点は，青龍
描画の基本となる向きと姿勢及び蛇体状に表され
た胴体の表現といえる。竹原古墳の怪獣図での体
躯の表現は，百済の宋山里6号墳の青龍図に近似
した特徴であることが指摘でき，基本となる姿勢
の違いは見られるが，竹原古墳で描かれた怪獣図
は，ほぼ同時期に朝鮮半島の墓室壁画で描かれた
青龍図で見られる諸々の特徴を有していることが
理解できる。怪獣図は，玄武図と同様に変容形で
はあるが，四神の青龍的な性格を有するもの（神
獣的な存在）ないしは青龍を描いた図であると考
えられる。
竹原古墳では，朱雀図が正確に表現されている
のに対して，玄武図と同じく青龍図は正確な表現
ではなく，その特徴のみをとらえた変容形の表現
である。描画の段階で，玄武図と同様に青龍図そ
のものが伝えられていたのではなく，その容姿や
特徴などの情報のみが伝えられていたことが考え
られる。
(4)描画方法と彩色顔料
竹原古墳の玄室奥壁の壁画は，緑泥片岩の一枚
石の表面に，前室奥壁の壁画は，右側が頁岩，左
側が花崗岩の表面に，黒色と赤色の2種類の彩色
によって直接描かれている。
竹原古墳の奥壁の壁画は，「顔料の塗りが厚く，
しかも全面を極めて薄い粘土の被膜が覆っていた
ため」に経年退化が進まず(45)，保存状態が良かっ
たことが述べられている。壁画表面の薄い粘土に
よる被膜層の理由としては，長い期間の中で，微
量の地下水が石の表面に残ったことで，生成され
たことが考えられている｡また，竹原古墳の壁画
の描画及び彩色に使用された顔料については，黒
色は炭素，赤色は弁柄（以下’ベンガラと記す）
と同定されており（表1)，膠着剤の種類は不明
である(46)。
日本の装飾古墳の描画及び彩色に用いられた色
は，「朱色●黄色・緑色・青色・白色・黒色の六色」
とされる(47)。朱色は，赤色を表しており，本論
では赤色として表記している(48)○装飾古墳の黒
色彩色には，煤を油でといたものが，使用された
と考えられているが，竹原古墳の黒色顔料である
みようぼく
炭素は，電子顕微鏡による観察によれば，明墨と
粒子の大きさや形が同様であるが，明墨は膠で練
り固めたもので，炭素粒が分散しているが，竹原
古墳のものは，固く重なり合っていることが指摘
されている(49)o
一方,装飾古墳の赤色は,赤味の強い良い色で，
表1壁画に主に使用された顔料（竹原古墳:註9c文献p.19,高句麗壁画古墳:註52文献p.13表1から）
色
赤
緑
里
』､、、
白
黄
顔料名
水銀朱
ベンガラ
緑青・白緑
緑士
炭素
油煙・松煙
カーボンブラック
ボーンブラック
鉛白
黄土
石黄
鉱物名など
辰砂
酸化第二鉄
孔雀石
海緑石
磁鉄鉱
塩基性炭酸鉛
含水酸化鉄を含む土
硫化鉱物
竹原古墳
○
○
高句麗壁画古墳
○
○
？
｡
○
○
○
○
○
○
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酸化鉄であることがわかっている。竹原古墳の赤
色彩色に使用されたベンガラは，電子顕微鏡観察
によれば，上質のベンガラと粒子の性質や配置が
よく似ており，上質のものが使用されていたこと
がわかっている(50)o
次に，高句麗壁画古墳での描画方法と彩色顔料
について，見ていきたい。高句麗壁画古墳では，
6世紀中頃までは，湿地壁画法や乾地壁画法と
いった化粧地法が中心であるが,6世紀中頃以降，
磨き上げた石室の壁面に直接描く粗壁地法によっ
て，壁画が描かれている(51)。
高句麗壁画古墳で，韓国国立文化財研究所が実
施した蛍光X線分析によれば，4～7世紀代にか
けて築造された分析対象となった古墳のいずれか
らも，鉛の成分が検出されている。化粧地法の壁
画では，「漆喰の上に鉛白を塗り白い下地を作成
した表面に彩色」していたことが指摘されてい
る（52)。
一方，粗壁地法では，描いた絵の上に薄い石灰
の被膜層が形成されることで，壁画の保存性が極
めて良くなっている。壁画全体が，漆喰被膜層に
よって被われるため，彩色顔料の経年劣化が進行
せずに,壁面そのものに損傷をあたえない限りは，
壁画が良い状態で保存されている(53)。これは，
竹原古墳の奥壁壁画との共通要素として理解でき
よう。
高句麗壁画古墳の彩色顔料は，赤色には水銀朱
やベンガラ，黒色には油煙や松煙のほか，カーボ
ンブラックなどが使用されている（表1)。膠着
剤には，海草を煮詰めた苔膠や動物性の膠を混ぜ
ていたほか，徳興里古墳では植物性樹脂の使用の
可能性も指摘されている(別)。
一方，百済の宋山里6号墳では，壁面が溥（煉
瓦）積であるため，壁画の部分に粘土を塗り，胡
粉によって壁画が描かれている(6)。
竹原古墳と6世紀中頃以降の粗壁地法によって
壁画が描かれた高句麗壁画古墳とでは，その描画
方法に共通要素があることが指摘でき，壁画彩色
に使用された黒色と赤色の彩色顔料については，
ほぼ同様のものが用いられていたことがわかる。
5結論一四神図の比較分析から一
以上の比較分析作業を通じて，竹原古墳の前室
奥壁右側で描かれた図＝四神の朱雀，前室奥壁左
側で描かれた図＝四神の玄武的な性格を有するも
の（神獣的な存在）ないしは玄武，奥壁で描かれ
ている怪獣図＝四神の青龍的な性格を有するもの
(神獣的な存在）ないしは青龍であるとの見解を
得た。さらに，竹原古墳と朝鮮半島の高句麗や百
済の墓室壁画を比べると，その描画に明確な違い
が見られるが，竹原古墳と6世紀中頃以降の高句
麗壁画古墳の一部において，描画方法での共通要
素が指摘でき，彩色に使用した顔料については，
ほぼ同様であることがわかった。
九州地方の福岡県及び熊本県・大分県を中心に
築造された装飾古墳では，幾何学的な装飾図文が
中心となる。しかしながら，竹原古墳の奥壁で描
かれた図文は，人物・動物・蒻・舟など，そのモ
チーフが容易に理解できるもので構成されてい
る。これらが,他の装飾古墳との大きな相違点で，
大陸的な図柄といわれてきた由縁のひとつと考え
られる。竹原古墳の四神図が，四神方位と一致す
ることの解釈については,既に指摘されている(仙）
とおりといえよう。同じ九州地方北部の装飾古墳
めずらしづか
である6世紀後半の珍敷塚古墳（墳形規模不明・
福岡県うきは市）の奥壁で描かれた蠣畭図と円文
を併せて，月像と解釈する考え方を含めて，九州
地方北部の筑後川流域で築造された装飾古墳の壁
画を解釈するうえでは，中国大陸や朝鮮半島の影
響を考えないと説明できないことも指摘されてき
た(40)。本論での比較分析の結果は，このような
解釈を裏付けるものといえよう。
四神方位については，古代中国の経書で漢代に
編纂されたとみられている『礼記』(55)曲礼上第一
に，「行，前朱烏而後玄武，左青龍而右白虎，招
しゅてう
揺在上，急繕其怒｡」（行けば，朱烏を前にして玄
せうえう
武を後にし，青龍を左にして白虎を右にし，招揺
きふぜん
上に在り，其の怒を急繕す｡）という記載がある。
現実の行軍の方向はともかくとして，君主は南
面することを原則とすることから，先頭の軍は南
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方の幡（旗）を掲げることになる(55)。したがっ
て，この史料の意味は，行軍の先頭（南）に朱雀
幡（旗)，後尾（北）に玄武幡（旗)，左翼（東）
に青龍幡(旗),右翼（西）に白虎幡(旗),中軍（中
央）に招揺星（北斗七星）幡（旗）を立て，軍の
闘志を掻き立てたということになる。これにより
古くから，四神は方位と深い関係を持つことがわ
かるとともに，招揺星が並列されることから天文
との関わりのあった可能性が窺える。さらに，紀
元前1世紀頃の古代中国では，四神は，方位との
関係による守護という役割があったことが考えら
れる。
さらに，四神と天文との関わりについては，漢
代に編纂された『准南子』(56)天文訓に,｢何謂五星。
東方木也。其帝太峰，其佐句芒，執規而治春。其
神為歳星。其獣蒼龍，其音角，其日甲乙。南方火
也｡其帝炎帝,其佐朱明,執衡而治夏｡其神為榮惑。
其獣朱鳥，其音微其日丙丁。中央土也。其帝黄
帝，其佐后士，執縄而制四方。其神為鎮星。其獣
黄龍，其音宮，其日戊己｡西方金也。其帝少昊，
其佐蔭収，執矩而治秋。其神為太白。其獣白虎，
其音商，其日庚辛。北方水也。其帝纈碩，其佐玄
冥，執権而治冬。其神為辰星。其獣玄武，其音
なにごせいいとうほうも<
羽，其日壬癸｡」（何をか五星と謂ふ。東方は木な
そていたいかうそさこうぼうきとはる
り。其の帝は太峰，其の佐は句芒，規を執りて春
をさそしんさいせいなそじうさうりょうそ
を治む。其の神を歳星と為す。其の獣は蒼龍，其
おんかくそひかふおつなんぼうくわ そてい
の音は角，其の日は甲乙。南方は火なり。其の帝
えんていそさしゆめいかうとなつをさそ
は炎帝，其の佐は朱明，衡を執りて夏を治む。其
しんけいわくなそじうしゅてうそおんち
の神を榮惑と為す。其の獣は朱烏，其の音は微，
そひへいていちゆうあうど そていくわうていそ
其の日は丙丁。中央は土なり。其の帝は黄帝，其
さこうどじようとしほうせいそしんちん
の佐は后士，縄を執りて四方を制す。其の神を鎮
せいなそじうくわうりょうそおんきゅうそひ
星と為す。其の獣は黄龍，其の音は宮，其の日は
ぼきせいほうごん そていせうかうそさじよく
戊己。西方は金なり。其の帝は少昊，其の佐は蔭
しう<とあきをさそしんたいはくな
収，矩を執りて秋を治む。其の神を太白と為す。
そじうびやくこそおんしやうそひかうしんほつぼう
其の獣は白虎，其の音は商，其の日は庚辛。北方
すゐ そていせんぎよくそさげんめいけんと
は水なり。其の帝は纈碩，其の佐は玄冥，権を執
ふゆをさそしんしんせいなそじうげん
りて冬を治む。其の神は辰星と為す。其の獣は玄
ぶそおんうそひじんき
武,其の音は羽,其の日は壬癸｡）と記されている。
五星とは，木星(太峰･句芒･歳星)，火星（炎帝・
朱明･芙惑),土星(黄帝･后士･鎮星),金星(少昊．
蔭収．太白)，水星（纈碩・玄冥・辰星）の五遊
星を指し，陰陽五行の思想と結合したことで，方
角．季節・五神（五獣）・五音・十干などが配置
されたとされる(弱)。ここに，木星＝東＝蒼龍（青
龍)，火星＝南＝朱雀，土星＝中央＝黄龍，金星
＝西＝白虎，水星＝北＝玄武という星と方位と五
神の関係が明記されている。また’五神の中心で
ある黄龍は，四方＝四神を制御する役割を備えて
いた。
以上の考察により，古代中国において’四神と
方位は密接な関係を持ち，四神には守護という役
割があったことがわかるとともに，天文とも関わ
りのある可能性が指摘できる。
古代中国では，暦を正しく知るために，独自の
赤道座標である二十八宿という方法を用いてい
る。二十八宿を七宿ごとに東西南北の四方に分け
て，四季に対応させるとともに，四神がそれぞれ
の方位にあてられている(57)。漢代になると，陰
陽五行の思想との結合によって’四神方位の中央
には，四方を制御する役割を持った黄龍が配置さ
れるようになり，天文との関わりが明瞭な五神へ
と変化していたことが理解できる。
また，高句麗壁画古墳においても，四神図と天
文図との間には深い関わりを見ることができ，6
世紀以降になると，中国の五神の影響をうけて’
四神の中央に黄龍が加えられることで’五神図と
なる(58)。つまり，4～5世紀にかけての高句麗
図18高句麗・五盗墳4号墳の五神黄龍図
（註28d文献p.294図版277から）
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壁画古墳の天井石の中央部で描かれた蓮華文や日
像・月像に変わり，6世紀以降，五盗墳4号墳や
江西大墓で見られるように,天井石の中央部には，
黄龍が描かれるのである（図18)。
本論の分析結果からは，古代中国を起源とした
四神が，朝鮮半島を経由して，6世紀後半には九
州地方北部に伝わっていたことが確実である。四
神の有する性質にも大きな相違はなかったことが
考えられ，四神図が描かれた理由についても，高
句麗や百済の四神図と同様に被葬者守護(59)がそ
の目的であったことが窺えよう。
しかしながら，竹原古墳の四神図の特徴を見る
と，正確に図としての情報が招来されたのは，朱
雀図のみといえる。玄武図や青龍図を見る限りで
は，その特徴などの情報のみが伝わっていたこと
が考えられる。では，こうした朱雀の正確な図や
玄武・青龍などの情報はどこから伝わったのか。
竹原古墳の四神図は，高句麗壁画古墳で描かれた
四神図との比較によれば，その描画の特徴から考
えて，高句麗の四神図が直接的に伝えられたと考
えるのは難しい。高句麗壁画古墳においても，集
安と平壌の地域では，四神図の描画に相違がある
ことも指摘されている(51)が，双方の地域ともに
竹原古墳の四神図とは相違が見られる。また，中
国の南北朝時代（5～6世紀）の南朝装飾墓であ
る河南都県学庄村彩色画像傳墓（中国河南省鄙州
市）では，画像陣によって四神（図19）が表され
ていて(㈹)，高句麗や百済の四神図とは，その描
画手法に大きな違いが見られる。百済の宋山里6
号墳の四神図は，四つの壁面の大半を使用して壁
画が描かれていることから，高句麗壁画古墳の四
神図の影響によって成立したことは，疑いようが
,ない。
竹原古墳の四神図の個々の特徴を見る限りで
は，五神図としての受容がないことも含めて，百
済（宋山里6号墳）を経由して，竹原古墳の壁画
のモチーフのひとつとして，四神図が受け入れら
れた可能性が高い。このことは，朝鮮半島からの
先進文化や文物を，百済から受け入れてきた古代
日本の社会的背景とも合致する。特に6世紀中頃
～後半の欽明天皇の時代(540～571年）は，百
済では聖明王（523～554年）とその後を継いだ
威徳王（554～598年)(6')の時代である。『日本書
紀』によれば，百済は，朝鮮半島中西部の領有権
をめぐる高句麗との戦闘を背景に，古代日本との
間に頻繁な往来を行って援軍を求め，古代日本か
らも援軍が送られていた時期でもある。
しかしながら，九州地方北部やその他の地域で
築造された装飾古墳の壁画内容を見る限りでは，
四神図は竹原古墳のみで確認できる希有な画題で
ある。古代日本では，7世紀末～8世紀初頭の高
松塚古墳やキトラ古墳の出現まで，四神図が描か
れることがなかったといえる。
6おわりに
昭和47（1972）年の高松塚古墳での四神図の発
見によって，高句麗壁画古墳の四神図との関係が
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
青龍画像碑
図19河南都県学庄村彩色画像傳墓の画像碑四神図
（註13a文献p.192図100(3．4)から）
白虎画像碑
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注目されるようになり，高句麗壁画古墳自体もそ
の比較研究の対象として，同じく注目されるよう
になった(62)。四神図は，高句麗壁画古墳では4世
紀末頃から壁画の脇役として出現し，6世紀には
壁画の主役となっている。古代日本で四神図が初
めて出現するのは，本論の分析結果のとおり，6
世紀後半に九州地方北部で築造された竹原古墳の
壁画である。また，四神図と方位は，切り離すこ
とのできない密接な関係をもつものであるが，そ
のような関係情報を含めて，四神図が高句麗壁画
古墳で壁画の主役となってから，さほど時間的な
隔たりなく，日本へと伝わっていたことが確認で
きた。さらに，竹原古墳の四神図の系譜は，高句
麗壁画古墳の四神図に直接的に求められるもので
はなく，高句麗から百済へと伝播した四神図が，
竹原古墳の四神図の系譜である可能性が高いとい
う結論を得た。
竹原古墳では,四神図のほかにその特色として，
豊富な馬具の副葬があげられる。轡だけで3点が
副葬されている。そのなかで，鉄製素環鏡板付き
轡2点は，実用的な馬具と考えられる。一方，鉄
地銅張り金被せ七葉形鏡板付き轡や鉄地銅張り金
被せ七葉形の杏葉，鉄地金銅張りの辻金具．雲珠
は，その組み合わせによって用いられた飾り馬具
と考えられる。その被葬者像としては，優良な馬
を保有していた人物が想像でき，被葬者の性格を
考えるうえで，とても興味深い。
竹原古墳の被葬者は，優良な馬を保有していた
九州地方北部の首長層と考えられるが，朝鮮半島
から先進的な四神図の受容を成し得ていることか
ら，特に百済と深い結び付きを持っていた可能性
が高いといえよう。
※本論は，平成25年度金沢大学大学院人間社会環
境研究科学生教育経費のプロジェクト研究経費
で実施した研究の一部について，その成果を発
表したものである。
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